Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia Penali

RAPORT DE EVALUARE

ntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul prlvmd concursul de premovare in
functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat pl‘lll Hotdrirea Sectiei pentru
judecitori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotiririlor
judeciitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1010

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8) din
Regulamentul de concurs: 14 hotrdri pronuntate in apel, 1 hotiirdre pronuntati intr-o cauzi in care instanta a
fost sesizatd prin rechizitoriu, 5 hotdrdri in materia masurilor preventive, 3 hotérari ce au avut ca obiect Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciari internationald in materie penald, 3 cauze ce au avut ca obiect
contestatii in anulare, 1 contestatie la executare, 1 contestaie pronunfatd in materia misurilor asiguratorii, 1
cauzi ce a avut ca obiect cerere de prelungire a dreptului de a conduce, 1 cerere de sesizare a CCR formulati in
calea de atac a apelului;

- 10 hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat: 7 hotdrari pronuntate in apel, 2 hotariri
pronuntate in cauze In care instanta a fost sesizatd prin rechizitoriu i o hotdrre avénd ca obiect contestatii
privind modul de solutionare a cererilor i exceptiilor ( art. 342 C.pr. pen.);

- lucriri de specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba roméini considerate
relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. 5
alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare, conform art.
14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesizri sau observatii in legiituri cu cele 30 de hotiiriri judecitoresti mai sus mentionate, care se
referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs: nu este cazul.

IL Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute san inliiturate sustinerile candidatului: nu este cazul;

111 Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:



a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare:
nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul.

1V. Criteriile de evaluare gi punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi 5i sinteza
Punetaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Problematica tratatd de candidat Tn hotirérile selectate, desi nu este una complexd, vizeazi chestiuni de
drept variate, cauzele fiind solutionate in stadii procesuale, avand ca obiect infractiuni de naturd diferitd, iar
hotirdrile depuse de candidat prezintd o complexitate medie. '

Referitor la capacitatea de sintezi se constatd cd, in cuprinsul hotirarilor pronuntate, candidatul reda
succint rechizitoriul dar preia considerentele sentintei, integral sau aproape integral, fird a face o sintezd a
acesteia. Comisia retine hotirérile depuse de candidat nr. 7, 10 si hotirérile nr. 3, 6, 11, 19, 27 selectate.

Aspectele mentionate anterior se regisesc si in hotiiririle in care au fost aplicate dispozitiile art. 374 Cod
procedurd penala care reglementeazi procedura simplificati. Indicim cu titlu exemplificativ hotdririle nr. 18
si 19 selectate.

A

in hotiirdrea nr. 1 depusi de candidat se constati enumerarea tuturor mijloacelor de probéd administrate
in faza de urmdrire penala (pag. 4-5), fard relevantd sub aspectul solutiei adoptate, cAtd vreme s-a procedat la
analiza integrald a probatoriului.

in hotardrea nr. 27 se observd, suplimentar, fati de cele relatate anterior, cd preia toate obiectivele
expertizei financiar contabile dispusd de instanta de fond, punctul de vedere al procurorului, obiectivele la
expertizi, fird a proceda la o sintezi a acestora (pag. 13-19).

De asemenea, candidatul preia integral mijloacele de probi administrate in faza de urmarire penalad, redate
ca atare in hotardrea atacatd cu apel, instanta fiind investit3 cu verificarea legalitii si temeiniciei sentintei. in
acest sens:

.- sesizarea Gdrzii Finamciare — Sectia ... din data de 1 6.06.2009 i inscrisuri in susfinerea acesteia, vol.
HI £ 46 — 85 dosar urmdrire penald ;

- pldngerea penald nr. ....... frvviarennen Jformulatd de D.G.F.P.J. ....si inscrisuri in susfinereq acesteia; (vol. I
filele 40 - 148 dosar urmdrire penald);

- plangerea penald nr. ....... YA formulati de D.G.F.P.J. ...§i inscrisuri in sustinerea acesteia; {vol. [
filele 213 — 219 dosar urmdrire penald);

- pldngerea penald nr. ....... Y AT formulatl de D.G.F.P.J. ....§i inscrisuri in susfinerea acestela; (vol. III
filele 3-38 dosar urmdrire penald);

- pldngerea penala nr. ....... foviviriaens formulatd de Garda Financiard ... si inscrisuri in susfinereq acesteia,
(vol. Il filele 39-86 dosar urmdrire penald);

-adresa ORC. ...\ foeeeneee referitoare la administratorii/asociatii S.C AHS.RL.; (vol. IV filele 244-

333 dosar wrmdrire penald);
- un plic, contindnd 243 bonuri fiscale-in original eliberate de aparatul de marcat fiscal aparindnd S.C.
AE S.R.L. §i inregistrate in evidenta contabild a S.C. ACS.R.L. ; tvol. Il fila 86 dosar urmdrire penald);
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- declarafiile martorilor : M1 (1102 volI dosar), M2 (£103 vol.l dosar), M5 -salariati la Statia de
distributie carburanti auto D si M3¢£.117 vol.1 dosar)-administrator al S.C. AE S.R.L., in legdturd cu livrarile
de carburani auto cdtre S.C. ACS.R.L. §i S.C. AD SR.L. ; (vol. Il filele 39-45 dosar urméirire penald) ;

- declaratia faptuitoarei M6, din satul M, corn. M, jud Bl, actualul administrator/asociat unic al S.C. AC
S.R.L.; (vol. Ifilele 256-259 dosar urmdrire penaid),

- acte procedurale pentru sechestru asigurdtor penal; (vol. II filele 116-241 dosar urmdrive penald) ;

-adresa LT M. ... nr. ... cu listele nominale ale angajatilor S.C.AC SRL. 5i SC. AD SRL. ; (vol. I file
324 — 327 dosar urmdrire penald);

- declaratiile martorilor M4(f.118 vol.I dosar), contabilul S.C. AC SRL. si M7(66 vol. I dosar) - expert
contabil, administrator al S.C. AI SRL, care a condus evidenta contabilit la S.C. AD S.RI. , In legdturd cu
inregistrarile efectuate in evidentele contabile ale celor doud firme, (vol. Il filele 58-64 dosar wrmdrire penald)

- adresa nr. ......... /03.05.201f a ORC. ......... de inaintare a documentelor care au stat la baza cesiondrii
pdrtilor sociale ale 5.C. ACS.R.L. de ciitre A4 cdtre M6, precum i referitoare la administratorii/asociatii S.C.
ACSRL |, S.C.AF SRL 5i 8.C. AD S.R.L. ; (vol.I filele 270 - 321 dosar urmdrire penald) ;

-proces verbal de vidicare documente din data de 22.05.2009 si centralizator privind bonurile fiscale emise
de S.C. AE SRL ; (vol. filele 84 — 85 dosar urmdrire penald);

-balante de verificare lunare intocmite in perioada 2007 - 2008, registru jurnal intocmit pentru pericada
2007 — 2008, jurnal pentru cumpdrdri intocmit in perioada 2007 — 2008, jurnal de deconturi intocmit in
perioada 2007 — 2008, pentru SC AD SRL; (vol167 - 136 Jilele dosar wrmdrire penald);

- declaratia inculpatei AA; (vol. II, filele 3-11, 18, 20 - 25 dosar urmdrire penald, fila 38 vol.I dosar)™.

Au fost, de asemenea, identificate hotdrdri in care s-a constatat lipsa unei situatii de fapt stabilit3 de instanta
de fond, trecAndu-se direct la individualizarea judiciari a pedepsei: ,, Analizénd materiaiul probator administrat
in cauzd, instanfa de fond a refinut aceeasi situatie de fapt cu cea din actul de sesizare a instanfei...” iar in apel
instanta de control judiciar arat3 ci igi insugeste starea de fapt refinuta in prima instangi:

»Prima instand a refinut, in mod corect, situatia de fapt in ceea ce il priveste pe inculpatul AA, pe baza
unei juste aprecieri a probelor administrate in cauzd In cursul wrmdririi penale (acesta a solicitat judecavea sa
dupd procedura simplificatd prev. de art. 375 Cod de procedurd penalg, potrivit declaratiei datd la Biroul
Individual Notarial AB, fila 28 dosar fond). Curtea isi insuseste pe deplin motivarea primei instante referitoare
la situatia de fapt....” (hotirdrea nr. 23 selectatd, hotirirea nr. 6 depusi de candidat).

De asemenea, in hotdrdrea nr. 4 selectatdi, candidatul preia integral motivarea primei instante, iar
incheierea pronuntati in control judiciar cuprinde aspecte cu caracter general.

In cauzele ce au avut ca obiect contestatic in anulare, cerere de prelungire a dreptului de a conduce un
autovehicul, cererea de sesizare a CCR invocatd in apel, contestatii la executare, Comisia constatd
indicarea de ciitre candidat, in mod riguros, a motivelor invocate de titularii cererilor, hotérérile fiind bine
structurate, Indicam hotarérile nr.7, 14, 15, 24, 25, 26 selectate.

in cauzele in care instanta a fost sesizatd cu rechizitoriu, se observi o preocupare a candidatului de
redare sintetica a rechizitoriului, dar enumera toate mijloacele de probi, astfel cum au fost redate de procuror in
actul de sesizare a instanfei. Indicim hotirdrea nr. 1 depusi de candidat, similari cu hotirirea nr. 3
selectati. '

Referitor la modul in care sunt redate motivele invocate in cererile sau ciile de atac promovate, se constata
preocuparea candidatului de a le prezenta sintetic, dar nu eliptic.

In ceea ce priveste capacitatea de analizd, au fost identificate hotardri in care candidatul foloseste
exprimdri cu caracter general. Indicim hotiirirea nr. 11 selectati: ,,/n coordonate obiective, Situatia de fapt a

Jost corect refinutd de cdtre prima instanfd, in wrma unei evaludri judicioase a intregului probatoriu
administrat atdl in faza de urmdrire penald, cdt si pe parcursul cercetdrii judecdtoresti ......... Drept urmare, in
limitele particularitdtilor de ordin obiectiv ale acuzatiilor, Curtea constatd integral temeinice argumentele §i
concluziile instantei de fond.”

in acelasi sens retinem si hotirirea nr. 18: ,Prima instan{d a refimat, in mod corect, situatia de fapt in
ceea ce il priveste pe inculpatul A4, pe baza unei juste aprecieri a probelor administrate in cauzd in cursul
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wrmdririi penale. Curtea isi insugeste pe deplin motivarea primei inSIanfe ..y, hotarirea nri9 ... ., In
coordonate obiective, situatia de fapt a fost corect refinutd de cdire prima instanfd, in urma unei evaludri
Jjudicioase a probatoriului administrat in faza de wrmdrire penald........ Drept urmare, in limitele
particularititilor de ordin obiectiv ale acuzatiilor, Curtea constatii integral temeinice argumentele si
concluziile instangei de fond...”.

De asemenea in hotiririle nr. 8 si 9 depuse de candidat, Comisia constati folosirea acelorasi fraze: ... In
coordonate obiective, situatia de fapt a fost corect refinutd de cdtre prima instanta, in urma unei evaludri
judicioase a probatoriului administrat in faza de urmdrire penald......

Drept urmare, in limitele particularitafilor de ordin obiectiv ale acuzatiilor, Curtea constatd integral
temeinice argumentele si concluziile instangei de fond... "

Cu exceptiile 1a care s-a fiicut referire anterior, candidatul este preocupat de stabilirea unei situatii de fapt in
urma propriei analize, aceasta fiind structurati cronologic si pe activitatile desfisurate de fiecare inculpat, ceea
ce ajuti la o intelegere facild a hotardrii, indiferent de natura acesteia (sentintd, decizie, incheiere). Indicam
hotirarea nr.1 depusi de candidat, hotiririle nr. 10, 12, 17, selectate.

Nu se poate face, insi, abstractic de complexitatea relativ redusa a hotarérilor depuse de candidat, respectiv
cele selectate.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acerdat: 7 puncte
Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat si accesibil, stipéneste institutiile de drept penal si drept
procesual penal aplicabile in cauzele deduse judecaii. Hotardrile pronuntate sunt usor de parcurs, péartile din
cauzi puténd sa inteleagl rationamentul i argumentele in baza crora s-a pronuntat solutia.

Hotararile supuse evaluirii indeplinesc conditiile de forma si continut prevazute de legea procesual penald.

Dar, preluarea integral a hotardrilor pronuntate de prima instantd, amplele consideratii teoretice expuse in
cauzele ce au avut ca obiect masuri preventive, firdi o trimitere concretd la datele spetei si la situatia juridicd a
fiecarui inculpat afecteazi demersul analitic al candidatului, avand repercusiuni inclusiv din perspectiva
urmiririi coerentei si a rationamentului avut in vedere.

Indicim hotirirea nr. 1 selectatd: ,,Se aduce in atentie ca pertinent art. 215 I Cod procedurd penald cu
tithil marginal “Durata controlului judiciar”, cu notarea cd in al. 1 se stipuleazd cd ,,in cursul wrmdririi
penale, misura controlului judiciar se poate dispune de ciitre procuror sau de cdtre judecdtorul de drepturi si
libertdti pe o duratd de cel mult 60 de zile. In al. 2 al aceluiasi text de lege, se prevede cd ,,in cursul wrméririi
penale, controlul judiciar poate fi prelungit de cdtre procuror, prin ordonantd, dacd se mentin temeturile care
au determinat luarea mdsurii sau au apdrut temeiuri noi care sd justifice prelungirea acestuia, frecare
prelungire neputind sd depdseascd 60 de zile. Reglementdrile aduse in al. 5, sunt in sensul ci , impotriva
ordonantei procurorului prin care, in conditiile previzute de alin. (2) si (3), s-a prelungit mdsura controlului
judiciar, inculpatul poate face pldngere la judecdtorul de drepturi 5i libertdti de la instanta cdreia i-ar reveni
competenta si judece cauza in fond, dispozifiile art. 213 aplicdndu-se in mod corespunzdtor.

Conform art. 202 al. 1 Cod procedurii penald ,, mdsurile preventive pot fi dispuse dacd existd probe sau
indicii temeinice din care rezultdi suspiciunea rezonabild cd o persoand a sdvdrgit o infractiune §i dacd sunt
necesare in scopul asigurdrii bunei desfasurdiri a procesului penal, al impiedicdirii sustragerii suspectului ori a
inculpatului de la wrmdrirea penald sau de la judecatd ori al prevenirii scvdrgirii unei alte infractiuni”. In
respectarea prevederilor stipulate in al. 3 al aceluiasi text de lege , orice mdsurd preventivi trebuie sd fie
proporfionald cu gravitatea acuzagiei aduse persoanei Jfad de care este luatd §i necesard pentru realizarea
scopului urmdrit prin dispunerea acesteia’.



Potrivit art. 213 alin. 1 Cod de procedurd Ppenald impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat
mdsura controlului judiciar, in termen de 48 de ove de lg comunicare, inculpatul poate face plingere la
Judecdtorul de drepturi si libertdti de la instanfa cdreia i-ar reveni competenta sd judece cauza in fond,

Conform art. 213 alin. 6 Cod de procedurd penald judecdtorul de drepturi i libertdti poate revoca mdsura,
dacd au fost incalcate dispozitiile legale care reglementeazd conditiile de luare a acesteia.

Prin urmare, in prezentul cadru procesual urmeazs a se verifica dacd au fost respectate conditiile
prevazute de lege pentru luarea mdsurii preventive a controlului judiciar in cazul inculpatului AA 5i dacd
temelurile care au stat initial la baza ludrii mdsurii se mentin.

In vederea ludrii masurii preventive a controlului judiciar se cer a fi intrunite conditiile generale prevazute
de art. 202 alin. 1 Cod de proceduri penalg, §t anume: sd existe probe sau indicii temeinice din care s rezulte
suspiciunea rezonabili ci o persoand a savdrgit infractiunea de care este acuzatd: si nu Jfie incident vreunul
dintre cazurile care impiedica exercitarea acfiunii penale, prev. de art. 16 Cod de procedur penald; mdsura
controlului judiciar sd fie necesard si, totodatd suficientd pentru scopul urmdrit prin luareq ei.”

Aceleasi deficiente se observi si in hotdriirea nr. 4 selectati: »Arestarea preventivid implicd privarea de
libertate a unei persoame, fird a comtraveni principiului constitutional al Libertitii individuale i nici
principiului de drept penal, dupd care nu poti pedepsi pe cineva inainte de a-1 judeca si a- gdsi vinovat,
intrucdt nu are caracterul, regimul §i efectele unei pedepse, ci este o mdsurd pusd la dispozitia organelor
Judiciare penale, pentru a preveni neajunsurile generate de tendinta inculpatului de a se sustrage de la
urmdrirea penald ori de la judecatd i, pentru a asigura o desfdsurare netulburatd gi in vitm normal a
procesului penal. Rolul acestei mdsuri trebuie sé Jie acela de a permite clarificarea sau dimpotriva, inldturarea
suspiciunilor.

Analizdnd dispozitiile succesive al legiuitorului national pertinente in materia arestdrii  preventive,
respectiv cele inscrise in art. 202 al. | Cod procedurd penald referitor la scopul mésurilor preventive, precum
siin art. 223 alin. 2 Cod procedurd penald, cu luarea in considerare a naturii infracjiunilor imputate, cét si a
circumstantelor faptice §i personale ale contestatorilor, judecdtorii de drepturi si libertdti constatd cd aceastd
mdsurd este proportionald cu gravitatea acuzatiilor penale aduse gi, totodatd, necesard la acest moment
procesual pentru buna derulare a procesului penal §i inldturarea unei stiri de pericol pentru ordinea publicd.
Notiunea de ordine publicd are un caracter complex care include o varietate de reguli ce se referd la situatii de
Japt carve trebuie realizate, mijloacele ce trebuie puse in actiune pentru a proteja drepturile §i interesele
cetdtenilor, avutul public gi privat, precum gi celelalte valori sociale ocrotite de lege.

Dincolo de aspectul factual, existenta motivelor Plauzibile de a banui ¢ inculpatii ar fi comis infractiunile
de care sunt acuzafi, impune in sensul art. 5 paragraf 1 1it. ¢ din Conventia Europeand, ca faptele invocate si
poatd fi, in mod rezonabil, incadrate intr-umud din textele Codului penal care incrimineazd anumite tipuri de
comporiament, ceea ce s-a §i realizat in prezentul dosar.

Aborddnd §i din cea de-a doua perspectiva, se noteazd cd acea condifie impusd in art. 223 al. 2 teza finald
Cod procedurd penald este indeplinits cumulativ, aprecierea flind in consonantd si cu Jaloanele trasate de
CEDO. Astfel, argumentul cd pericolul concret pentru ordinea publicd trebuie evaluat in raport de intregul
ansamblu al circumstanfelor faptelor rezultd si din Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care,
in cauza ,, Letellier contra Frantei” a admis cd prin deosebita lor gravitate i prin reactia publicului fata de
sdvdrgirea lor, anumite infractiuni pot produce o anumits tulburare sociald de naturd sa justifice o detentie
provizorie. In cozul de Jajd, probele din care rezultd pericolul concret pentru ordinea publicd sunt cele
administrate pdnd in prezent, pe baza civora s-a pus in miscare actiunea penald impotriva inculpagilor sub
aspectul sdvdrgirii infractiunilor refinute. Din interprelarea acestor probe s-a dedus reactia declansard de
Japtele care Ii se imputd, de indignare, de dezaprobare, de insecuritate publicd.

Se subliniazd cd in ceea ce priveste notiunea de pericol concret pentru ordinea publicd, aceasta nu a Jost
definitd de legiuitor insd o astfel de definitie s-a cristalizat in teoria Juridicd §i intr-o practicd judiciaré
constantd. Existd un astfel de pericol atunci cénd este posibil si se producd o incilcare a regulilor de
conviefuire sociald, vizénd toate valorile ocrotite de lege, ca wrmare a activitdfii inculpatului posterioard
savdrsirii infractiunilor sau o reactie declansatd de Japta savdryitd de acesta. Starea de pericol pentru ordinea
publicd presupune o rezonanid a faptei penale, o afectare a echilibrului social firesc, o anumitd stave de
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indignare, de dezaprobare publicd, insecuritate sociald. Pericolul concret pentru ordinea publicd este evident
mai mare in cazul in care asupra inculpatului planeazd acuzatia comiterii unei fapte penale cu un grad de
pericol social ridicat, asfel cum este cazul in speta de fatd. Cerinta legii (existenia probelor cd ldasarea in
libertate a inculpatului prezintd un pericol concret pentru ordinea publicd) se referdi la posibilitatea mai mult
sau mai pufin apropiatd de a redliza o actiune socialmente ddundtoare pentru societate, care constituie o
infractiune. T consecintd, periculozitatea poate fi consideratd ca fiind aprecierea privind probabilitatea ca o
persoand sd sivdrseascd in viitor o infractiune, iar aprecierea asupra periculozitdii constituie doar un
pronostic cu privire la faptul cd inculpatul va savdrsi in viitor alte infractiuni. Textul trebuie interpretat in
sensul cii provosticul asupra periculozitafii trebuie sd se intemeieze si el pe probe pentru a nu da nagtere la
arbitrariu.”

Acceasi abordare o constatdm si in hotirdrea nr. 4 depusit de candidat: Dictionarul explicativ al limbii
vomdne ne dd o apreciere etimologicd a termenului rezonabil si presupunere. Prin rezonabil se infelege o
comportare rationald, adecvatd, iar prin suspiciune, o presupunere sau bénuiald care trebuie sd fie verosimild.
Prin prisma legislatiei §i doctrinei procesual penale ,, presupunerea rezonabild" reprezintd un standard juridic
de apreciere a faptelor care permit incadrarea unui subiect de drept in calitatea procesuald de inculpat,
totodatd hanuiala trebuie sé se bazeze pe fapte specifice i articulabile, luate impreund cu concluzii rafionale
confirmate de probe obfinute pe cale legald in cadrul instrumentdrii procesului penal. Prin nedefinirea
.. suspiciunii rezonabile” s-a urmérit interpretarea acestei sintagme in dependentd de caz sau situaie. Insusi
termenul de suspiciune inseamnd pdrere bazatd numai pe fapte aparente, presupunere, banuiald, iar verosimil
este sinonim cu aparenfa de realitate, ceva ce e plauzibil, ceea ce presupune 0 interventie a factorului uman...”

Comisia constati folosirea unor expresii precum mijloacele de probd se coroboreaza perfect intre ele...”
(hotirirea nr. 4 depusi de candidat)..... sau ,,Precizeazd cd existd martori noi care in proporiie de 80% nu
confirmd vrea activitate infractionald, ei neagd ca ar fi pariicipat §i existd doar un 20% care ar confirm o

asemenea activitate insd in concret existd un singur marior care confirmd un singur act material...” (hotirirea
nr. 4 selectat®), sau ,,in persoanele apelanfilor inculpati...”

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

in general, in solutionarea problemelor de drept ce au facut obiectul cauzelor cu care a fost investit,
candidatul prezint3 intr-o manier logica argumentele avute in vedere la pronunfarea solutiilor, cu trimitere la
argumentatia consacrati in jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie §i Justitie, respectiv a Hotararilor pronuntate de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept:

,.Cu toate acestea, in mod evonat instanfa de fond a constatat cd infractiunile deduse judecdlii in cauza de
fatd au fost sdvdrgite in stare de recidivd postexecutorie in raport de condamnarea dispusd prin sentinfa penald

wr. .. a Judecdtoriei ..., definitivd prin decizia penald nr. ... a Curfii de Apel ... si in concurs real cu
infractiunile pentru care acelasi inculpat a fost condamnat prin sentinfa penald nr.... pronuntatd de Judecdtoria
..., definitivd prin neapelare la ...., avand in vedere cele refinute in decizia nr. ..... a ICCJ, completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept.

Prin aceastd decizie s-a stabilit cd, in cazul in care 0 infractiune (4) este concurentd atdt cu infractiuneq
ce reprezintd primul termen (B), cdt si cu infractiunea ce reprezintd al doilea termen (C) al unei recidive
postcondamnatorii, operafiunea de stabilive a pedepsei rezultante implica aplicarea regulilor concursului de
infractiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (4) i (B), rezultantei fiindu-i aplicate ulterior regulile
recidivei postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilita pentru infractiunea (C). In argumentarea
acestei solutii instanfa supremd a refinut cd *infractiunile savdrgite in stare de recidivd nu pot fi considerate in
concurs cu cele comise mai inainte ca hotdrdrea de condamnare anterioard sé fi ramas definitivd, relevantd
pentru primul termen fiind condamnarea definitivd, iar sfera concursului de infracfiuni cu pluralitate
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infractionald s-a inchis prin rémdnerea definitivi a hotdrdrii de condamnare pentru una dintre infractiunile
concurente; astfel, infractiunea nou-descoperitd va face parte din structura primului termen al recidivei, iar
prin aplicarea dispozitiilor art. 38 5i 39 din Codul penal pedeapsa rezultantd va deveni prim termen al
recidivei” (hotirirea nr. 19 selectatd).

De asemenea, trimiterea la Incheierea de dezbateri in ceea ce privesc criticile invocate de procuror §i de
parti {ird o expunere coerentid a acestora in considerentele hotirarii afecteazi argumentatia din punct de vedere
al clarititii si logicii.

Indicim hotdrirea nr. 5 depusi: ,.Jmpotriva incheierii penale nr. X din data de 77.LI.AAAA pronuntald
de judecdtorul de camerd preliminard din cadrul Tribunalului ... au Jormulat contestatie inculpatii AA §i AB,
pentru motivele dezvoltate pe larg in scris i aflate la dosarul cauzei, cdt §i sustinuie oral in fata instangei de
avocatii inculpatilor contestatori la termenul de judecatd din data de ZZLL.AAAA, fiind consemnate in
incheierea de la acea datd. In esenta, inculpafii conteslatori au ardtat cd in mod gregit prima instan{d le-a
respins excepliile privind nelegalitatea actelor de urmdrive penald §i a administrdrii probelor invocate.”

In acelasi sens indicam hotardrea nr. 17 selectats.

La stabilirea punctajului comisia de evaluare va lua in considerare ci absenta sintetizarii considerentelor
hotérérilor instantei de fond face ca argumentatia candidatului si fie una voluminoasa i mai greu de urmiirit,
imprejurare care s¢ repercuteazi asupra claritatii acesteia (hotirdrile nr. 1 si 4, 27 selectate).

d) Incuviinfarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare Ia probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Candidatul analizeaza cererile formulate de parti §i de procuror, cu referire le probele administrate si la
dispozitiile legale incidente, dar si la cele invocate din oficiu de instant.

Analizeaza continutul constitutiv al infractiunilor, verifici argumentele pértilor in ceea ce priveste legea
penald mai favorabild, incidenta diferitelor institutii de drept penal si de drept procesual penal.

Comisia de evaluare 2 identificat, ins3, hotirari in care candidatul nu a raspuns la toate criticile formulate
de pérti. Facem trimitere la hotirdrea nr. 6 depusii de candidat unde, pe de o parte, in considerentele deciziei,
nu sunt dezvoltate criticile invocate de pirtile civile, ficandu-se trimitere la incheierea de dezbateri, dar nici nu
raspunde [a acestea, desi sunt invocate punctual incilcarea mai multor dispozifii procesual penale.

Astfel in incheierea de dezbateri apiritorul partilor civile invoca, pe langa altele: ,,Cu privire la pdrtile
civile, solicitd a se observa cd in mod gresit nu s-au stabilit despdgubiri pentru prejudiciul moral, nu au fost
acordate acestea, degi asa cum s-a ardiat toate persoanele viitdmate s-au constituit parti civile cu suma de
100.000 de lei, iar in aceastd cauzd niciuna dintre persoanele vitamate nu au Jost audiate in conformitate cu
art. 380 Cod de procedurd penald care spune foarte clar cd instanfa procedeazd la audierea persoanelor
vatdmate §i a pdrtii civile potrivit dispozitiilor art. 111, art. 112, dupd ascultarea inculpatului, respectiv a
coinculpatilor §i nici nu era cazul aplicdrii dispozitiilor art. 365, art. 366, in condifiile in care persoanele
vdidmate nu au fost reprezentate de avocat. Prin urmare, considerd cd §i sub acest aspect se impune
desfiinfavea sentintei apelate in sensul de a se admite acfiunea civiléi cu privire la acordarea despdgubirilor
pentru prejudiciul moral cdte 100.000 de lei pentry fiecare parte civili.”

De asemenea, in hotirirea nr. 4 depusi de candidat, in incheicrea de dezbateri, procurorul a cerut
schimbarea de incadrare juridics, dar nu rezulta daci instanta a pus in vedere dreptul partilor de a se acorda un
nou termen pentru pregitirea apdrdrii sau lsarea cauzei mai la urmi conform dispozitiilor art. 386 Cod
procedurd penald.

Ca atare, comisia de evaluare va fine seama la acordarea punctajului de aspectele constatate.

e) argumentarea coerenti §i corectii din punctul de vedere al logicii juridice
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Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Astfel cum s-a ardtat in precedent, in solutionarea cauzelor cu care a fost investit, candidatul prezintd
argumentele pe care le-a avut in vedere la pronuntarea hotdrérilor. Analizeaz3, acolo unde datele spetei impun,
conditiile retinerii recidivei, ficind trimitere si la decizii pronuntate de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, schimbizrile de incadrare juridica, conditiile ce se impun a fi indeplinite pentru
admisibilitatea cererilor de sesizare a CCR.

Existd, insd, hotardri, astfel cum au fost enuntate, in care candidatul preia integral hotirirea instantei de
fond, preia integral continutul cererilor de prelungire a miisurii arestdrii preventive formulatd de procuror, ori a
acelora n care se discutd mentinerea msurilor asiguratorii, ceea ce conduce la carente din perspectiva logicii
juridice a candidatului.

De asemenea, folosirea unor elemente standard afecteazd coerenta st logica juridicd a intregului demers
analitic.

Comisia indici hotiirdrea nr. 9 depusi de candidat: .JIn coordonate obiective, situatia de fapt a fost
corect refinutd de cdtre prima instantd, in urma unei evaludwi judicioase a probotoriului administrat in faza de
urmdrire penald.”

JDrept urmare, in limitele particularitdfilor de ordin obiectiv ale acuzatiilor, Curtea constatd integral
temeinice argumentele si concluziile instanfei de fond..” (hotirirea nr. 19 selectati).....,, In coordonate
obiective, situatia de fapt a fost corect refinuld de cdive prima instantd, in urma unei evaludri judicioase a
probatoriului administrat in faza de wrmarire penald.....

Drept urmare, in limitele particularitdtilor de ordin obiectiv ale acuzaiilor, Curtea constatd integral
temeinice argumentele §i concluziile instanfei de fond... ”

in hotirarea nr. 16 selectatd desi Parchetul, in propunerea de arestare preventivi, solicitd prelungirea in
temeiul dispozitiilor art. 223 alin. (2) Cod procedura penald, candidatul face trimitere la toate temeiurile in baza
cirora se poate dispune masura arestirii preventive:

JAnalizénd atdt propunerea Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie §i Justitie — Direcfia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial ...., prin prisma dispozitiilor art. 234 Cod procedurd penald rap. la
art. 223 alin. 2 i art. 202 alin.1 Cod procedurd penald, art. 222 Cod procedurd penald raportat la art. 218,
art. 223 alin. 2 i art. 202 alin. 1 Cod procedurd penald, cdt si cerererile de inlocuire a mdsurilor preventive
formulate, judecdtorul de drepturi si Iibertdti constatd cd sunt indeplinite condifiile prevazute de lege, pentru
prelungivea mdsurii arestdrii preventive fatd de inculpaii A4 si AB, respectiv pentru prelungirea mdsurii
arestului la domiciliu fard de inculpatul AC.

....... potrivit art. 223 alin. 1 Cod procedurd penald, ., mdsura arestdrii preventive poate fi luata de catre
Jjudecitorul de drepturi i libertdfi, in cursul urmdrivii penale, ... numai dacd din probe rezultd suspiciunea
rezonabild cd inculpatul a sévdrsit o infractiune §i existd una dintre urmdtoarele situafii:

a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de la urmdrirea penald sau de la
judecatd, ori a fiicut pregdtiri de orice naturd pentru astfel de acte;

b) inculpatul incearcd sd influenteze un alt participant la comiterea infractiunii, un martor ori un expert
sau sd distrugd, sa altereze, sd ascundd ori sd sustragd mijloace materiale de probd sau sd determine o altd
persoand sa aibd un astfel de comportament;

¢) inculpatul exercitd presiuni asupra persoanei vdtdmate sau incearcd sd realizeze o infelegere
Sfrauduloasd cu aceasta;

d) existd suspiciunea rezonabild cd, dupd punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa, inculpatul
a savdrsit cu intentie o noud infracfiune sau pregdteste savdrsirea unei noi infractiuni.”

Ca atare, comisia de evaluare va tine seama la acordarea punctajului de aspectele constatate.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
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Punctaj acordat; 7 puncte

Astfel cum s-a ariitat in cele ce preced, candidatul porneste de la starea de fapt refinuti de prima instanti ori
a celei expuse in rechizitoriu, dupi care procedeazi la un demers propriu de analjzi.

Existd, insd, hotéréri la care s-a facut referire anterior, in care candidatul enumeri toate mijloacele de probi
administrate in faza de urmarire penalii, indiferent dacd are de solutionat o cavzi in care instanta a fost investitd
cu rechizitoriu sau cu un apel.

De asemenea, preia, ca atare, toate obiectivele unei expertize cerute de pirti, de procuror, obiectiunile
formulate de fiecare, in conditiile in care instanta era investiti cu Jjudecarea apelului (hotirdrea ur. 27
selegtatﬁ).

In canzele care au avut ca obiect misuri preventive, hotirarile pronuntate abundd de multiple consideratii
teoretice, demersul analitic conducnd, mai degraba, Ia o analizi teoretica, aspectele invocate devenind aproape
nerelevante prin raportare la datele spetei.

La acordarea punctajului comisia va tine seama de ponderea si natura aspectelor nerelevante identificate.

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisi, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:

Dispozitivul hotérarilor este redactat Intr-o formi clari, concisa, apt a fi pus in executare.

Aceastd caracteristicd se observi atét la hotirdrile depuse de candidat cit si la cele selectate, indiferent
de natura hotéirérii (sentinti, decizie, incheieri privind misurile preventive, incheieri ce au avut ca obiect
cereri de sesizare a CCR).

Se face, de asemenea, trimitere la dispozitiile art. 405 alin. 1 din Codul de procedurd penald, atunci cdnd
hotérdrea se pronunti prin punerea acesteia la dispozitia partilor, a persoanei vitimate §i a procurorului, prin
mijlocirea grefei instaniei.

h) Analiza si inferpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

In cauzele in care instanta a fost sesizatd prin rechizitoriu, candidatul enumer3 integral toate mijloacele de
probd, astfel cum sunt retinute in actul de sesizare a instantei, dar ulterior analizeazd, retine si interpreteazi
probele care fundamenteazi solutia adoptati. Indicim in acest sens hotirirea nr. 3 depusi de candidat, care
este similarii cu hotiirirea nr. 4 selectati,

Comisia a identificat hotirari pronuntate in ciile de atac unde se constatii omisiuni evidente in analiza s
interpretarea probelor, unele chiar lipsind totalmente. Indicim astfel hotirirea nr. 17 selectatd, unde desi s-a
solicitat, in principal, achitarea inculpatului §i in subsidiar incetarea procesului penal ca urmare a implinirii
termenului de prescriptie, instanta de apel nu analizeaza nici micar minimal probatoriul, ci doar face trimitere la
starca de fapt din rechizitoriu, dupi care constati ca fiind implinit termenul de prescriptie a rispunderii penale:

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal, inculpatul AA, criticdnd hotdrdrea pentru
nelegalitate §i netemeinicie, solicitdnd admiterea apelului, casarea sentinfei §i achitarea sa deoarece se
considerd nevinovat,

In ceea ce priveste latura penald a cauzei, se constatd cd inculpatul AA a fost trimis in Judecata i
condamnat de prima instantd pentru sdvdrsivea infractiunii de inseldciune, prev. de art. 215 alinl, 2 5i 3 din
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Codul penal din 1969, refindndu-se in fapt cd in ziua de 14.02.2006, cu complicitatea numitului AB,
actualmente decedat, i-a indus in eroare pe reprezentantii S.C. ABI S.A. (actualmente S.C. AB S.4.) - sucursala
I, prin aceea cd, fird a avea vreo calitate in cadrul 8.C. AC S.R.L., administratd de cdtre martorul Ml, s-a
prezentat ca avdnd calitatea de reprezentant al acestei societdfi si a achizifionat materiale de constructii in
valoare totali de 51.074,80 lei, iar pentru plata mdrfii a ldsat o fili cec, fard acoperive in bancd, semnald
anterior de cdtre martorul M1, indus la randul sdu in eroare de cditre inculpat gi numitul AB cu privire la
modul de folosire a unui numdr de cinci file cec, ldsate la dispozifia acestora...”

Aceleasi constatiri le refinem i la hotirirea nr. 23 selectatd, unde instanta de apel face trimitere la
analiza probatoriului realizati de instanta de fond, insi aceasta din urmi nu a analizat probele administrate in
cauzi: , Analizind materialul probator administrat in cauzd, instanta de fond a refinut aceeasi situatie de Jfapt

cu cea din actul de sesizare a instantel......

Prima instanfd a refinut, in mod corect, siluafia de fapt in ceea ce il priveste pe inculpatul A4, pe baza
unei juste aprecieri 2 probelor administrate in cauzd in cursul urmdririi penale.”

Tn acelasi sens indicm hotéirdrea nr. 22 sclectatd si hotiirirea nr. 4 depusa de candidat.

Ca atare, la acordarea punctajului comisia de evaluare va lua in considerare aspectele constatate.

i) Modul in care a fost respectatis jurispruden{a Curtii Constitutionale, a fnaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitic a Uniunii Europene, atunci cind
este cazul

Punctaj acordat: 9 puncte

Motivare:

in hotararile supuse evaludrii au fost identificate trimiteri Ia jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie i Justitie,
a Curtii Constitutionale, dar i a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Indicim hotirarile selectate nr. 4, 16, 19, 22 si hotirfirea nr. 4,7 depuse de candidat.

A fost identificati si o hetirdre in care candidatul preia pérti semnificative din hotarirea instantei de
contencios constitutional, desi datele spetei permiteau o trimitere mai succint3 la esenta acesteia (hotirdrea nr.
5 depusit de candidat).

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare a hotirérilor
Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

Curtea de apel a inaintat comisici datele stafistice privind activitatea candidatului in perioada
15.11.2009-24.05.2023.

Comisia de evaluare constatdi din datele furnizate ci au fost respectate termenele rezonabile de
solutionare a cauzelor, perioada medie de solutionare a cauzelor de catre candidat fiind situatd sub 6 luni.

Din documentele furnizate rezultd ca termenul de redactare a fost depsit in medie cu: in anul 2023 cu
11 zile, 1n 2022 cu 15 zile, in anul 2021 cu 39 de zile, in 2020 cu 24 de zile, in 2019 cu 17 zile, in anul 2018
cu 47 zile, dup care depigirile se situeazi in general intre 9 -14 zile, cu exceptia anului 2011.

Comisia de evaluare va fine seama la stabilire punctajului ¢ in pericada 21.04.2015-21.10.2021
candidatul a indeplinit si functia de presedinte a Sectiei penale i pentru cauze cu minoti.
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V. Punctaj total: 79 puncte.

Data: 8 august 2023
Comisia de evaluare pentru Sectia Penali

~

Jud.
Jud.

Prof. univ. dr.
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